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D E L'OUVERTURE DES [e] DU 
MOYEN FRANÇAIS* 
Yves-Charles Morin 
1. Introduction 
On admet t r a d i t i o n n e l l e m e n t l ' e x i s t e n c e de [ e ] accentués dans l e 
système v o c a l i q u e du moyen français^. Ceux-ci peuvent a v o i r p l u s i e u r s 
sources: i l s peuvent correspondre à un a n c i e n a l a t i n accentué q u i se 
t r o u v a i t en s y l l a b e o u v e r t e pendant l a période romane, par exemple: 
pratu > pré; i l s peuvent dériver de l a dip h t o n g u e i e de l ' a n c i e n f r a n -
çais, par exemple: a . f r . p i e > p i e d [ p j e ] , a . f r . cumgiet > congé; e n f i n 
i l s peuvent a v o i r été i n t r o d u i t s p l u s récemment dans des emprunts au l a -
* C e t t e recherche a été f a i t e dans l e cadre d'un p r o j e t subventionné 
par l e C o n s e i l de recherches en sciences humaines du Canada. J ' a i -
merais r e m e r c i e r i c i John Reighard e t Denis Dumas pour l e u r s commen-
t a i r e s précieux d'une première v e r s i o n de ce t r a v a i l . 
1. Chen (1968, p. 102) a f f i r m e que ces [ e ] ne se t r o u v a i e n t pas en 
s y l l a b e fermée. Rien n'est moins s u r . Des p r o n o n c i a t i o n s de c h e f , 
c l e f , bref, t e l , quel, s e l , cher, amer, mer avec [ e ] sont encore 
attestées au XVIe siècle ( c f . Thurot I , p. 5 5 ) , e t l a consonne f i -
n a l e de ces mots était sans aucun doute prononcée en moyen français 
( e t encore p l u s t a r d ) . 
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t i n , par exemple: ave (dans des c o n d i t i o n s q u i ne sont pas t o u j o u r s c l a i -
r e s ) . Ces [ e ] du moyen français se prononcent régulièrement [ e ] en f r a n -
çais moderne ( p a r i s i e n ) l o r s q u ' i l s sont dans une s y l l a b e fermée: l a t . 
pâtre > pare [ p e r ] , a . f r . c h i e r e > chère [ J e r ] , empr. collège [ k o l e 3 ] . 
Qu'est-ce q u i provoque l ' o u v e r t u r e du [ e ] ? D i v e r s e s p r o p o s i t i o n s 
ont été énoncées - pas t o u j o u r s très e x p l i c i t e m e n t - que nous d i v i s e r o n s 
en t r o i s groupes. 
1.1 Les hypothèses métriques 
A. L'hypothèse s y l l a b i q u e : l e [ e ] s'ouvre en s y l l a b e fermée. 
C e t t e hypothèse f a i t p a r t i e d'un p r i n c i p e p l u s général connu sous l e 
nom de l o i de l a p o s i t i o n : 
En s y l l a b e fermée, l a v o y e l l e tend à s ' o u v r i r ; 
en s y l l a b e o u v e r t e , l a v o y e l l e t e n d à se fermer 
( c f . D e l a t t r e 1951, p. 2 1 ) . 
L'hypothèse s y l l a b i q u e a une c o n t r e p a r t i e synchronique souvent appelée 
ajustement du / e / en s y l l a b e fermée ( S e l k i r k , 1972; D e l l , 1973, p. 209; 
C o r n u l i e r , 1977 ou B a s b ^ l l , 1978). Ces v a r i a n t e s synchroniques permet-
t e n t de r e n d r e compte des a l t e r n a n c e s c[e]der: i l c[e]de, i l c[e^dera, 
vous c [ e ] d e r i e z 2 . 
B. L'hypothèse pédique: l e [ e ] s'ouvre dans un p i e d fermé. 
2. L ' o u v e r t u r e du [ e ] s'observe a u s s i dans c e r t a i n e s s y l l a b e s ouver-
t e s , par exemple dans céderiez [ s e - d a - r j e ] , ce q u i diminue l a v a l e u r 
e x p l i c a t i v e de l'hypothèse s y l l a b i q u e , même s i ces a u t e u r s ont trouvé 
des moyens ingénieux pour j u s t i f i e r l ' a p p e l l a t i o n de " s y l l a b e fermée" 
à tous ces cas. L'hypothèse pédique s u i v a n t e v e u t être un c o r r e c t i f 
à ce problème. 
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Cette hypothèse n'a jamais été proposée comme mécanisme de change-
ment h i s t o r i q u e . S e l k i r k (1978) l a formule pour rendre compte des a l t e r -
nances [e] -[e] que l'hypothèse s y l l a b i q u e e x p l i q u a i t mal. Le pied, dans 
c e t t e hypothèse, est une unité métrique constituée de deux s y l l a b e s au 
maximum, dont l a deuxième ne peut a v o i r que /a/ comme noyau s y l l a b i q u e 
( i l e s t prévu d'autres conventions pour définir l e pied, qui ne nous i n -
téresseront pas i c i ) . A i n s i l e mot cédé e s t formé de deux pieds [se] et 
[ d e ] , de même que céderiez [seda] et [ r j e ] ; dans l e dern i e r exemple, l e 
pied [seda] contient deux s y l l a b e s . Un pied fermé e s t un pied dont l a 
v o y e l l e de l a première s y l l a b e n'est pas f i n a l e , ce qui se produit dans 
deux c a s : l e pied e s t constitué d'une s e u l e s y l l a b e fermée comme dans 
sec [sek], ou d'une s y l l a b e ouverte s u i v i e d'une autre s y l l a b e , nécessai-
rement c o n s t r u i t e autour du noyau [a] par définition du pied français, 
comme dans l e mot cède [seda] ou dans l e premier pied [seda] de céderiez. 
Les pieds ouverts sont donc ceux qui sont constitués d'une seu l e s y l l a b e 
ouverte, comme dans l e s deux pieds ouverts du mot cédé [ s e]-[de], (Cf. 
Bouchard, 1981; B a s b ^ l l , 1981 et Morin, 1983, pour une d i s c u s s i o n de c e t -
te hypothèse). 
1.2 L'hypothèse prosodique: le [ e ] s 'ouvre l o r s q u ' i l e s t accentué e t 
s u i v i d'une consonne 
C'est l a p o s i t i o n de Fouche (1969, p. 247 et s u i v a n t e s ) , qui ne l u i 
donne peut-être pas l e s t a t u t d'hypothèse e x p l i c a t i v e . E l l e a été r e p r i -
se récemment comme modèle synchronique du français moderne par Verluyten 
(1982). (Ce dernier prévoit a u s s i des accents secondaires à l'intérieur 
du mot, comme par exemple dans l a première s y l l a b e de céderiez qui con-
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t r a s t e r a i t a i n s i avec l a première s y l l a b e inaccentuée de céder) . 
1.3 L'hypothèse de la longueur: le [ e ] s'ouvre parée q u ' i l e s t b r e f 
C e t t e hypothèse a été formulée en p a r t i c u l i e r par Str a k a (1959, 
p. 285) dans l e cadre d'une théorie p l u s générale: 
Les v o y e l l e s de p e t i t e e t moyenne a p e r t u r e 
jusqu'à l'échelon de e, œ e t o moyens se f e r -
ment l o r s q u ' e l l e s sont longues, t a n d i s que 
l e s v o y e l l e s de grande a p e r t u r e , à p a r t i r de 
[ e ] , [œ] e t [ o ] o u v e r t s e t [ë], [œ] e t [ 5 ] 
n a s a l s , s'ouvrent. 
q u i regroupe p l u s i e u r s sous-cas, dont en p a r t i c u l i e r ( I r e l o i , p. 282): 
Dans l e s langues où i l n'y a pas de différence 
f o n c t i o n n e l l e de t i m b r e fermé e t o u v e r t (où l e s 
v o y e l l e s sont moyennes), l e s v o y e l l e s longues 
sont t o u j o u r s p l u s fermées que l e s mêmes v o y e l -
l e s brèves e t inversement l e s v o y e l l e s brèves 
sont p l u s o u v e r t e s que l e s mêmes v o y e l l e s l o n -
gues, à l ' e x c e p t i o n t o u t e f o i s de l a v o y e l l e a 
où l ' i n v e r s e se p r o d u i t . 
3. Même s i V e r l u y t e n prévoit des règles d ' a c c e n t u a t i o n s e c o n d a i r e as-
sez précises (on donne un accent à chaque s y l l a b e i m p a i r e , s i l ' o n 
compte l e s s y l l a b e s de l a d r o i t e v e r s l a gauche en donnant l e numéro 
l à l a s y l l a b e ayant l ' a c c e n t p r i m a i r e ) , l a règle d ' o u v e r t u r e du /e/ 
ne s ' a p p l i q u e qu'à des v o y e l l e s spécifiquement désignées; l ' o u v e r t u -
r e du /e/ d e v i e n t a l o r s une propriété l e x i c a l e . Pour l ' o u v e r t u r e en 
s y l l a b e accentuée, l a f o r m u l a t i o n de V e r l u y t e n e s t presque équiva-
l e n t e à c e l l e de S e l k i r k . I l ne peut y a v o i r de différence qu'au 
cas où un /e/ accentué s e r a i t d i r e c t e m e n t s u i v i d'un /e/ s o u s - j a c e n t . 
En français moderne, c e c i ne pose de problème que dans l a mesure où 
l ' o n déciderait d'analyser l e s féminins comme lavée ou des verbes 
comme crée avec un /e/ f i n a l . Pour l e s féminins, s e u l e l ' a n a l y s e de 
V e r l u y t e n f a i t de bonnes prédictions. Pour l e s ve r b e s , l e s deux p r o -
n o n c i a t i o n s sont attestées: j e crée [ k r e ] ou [ k r e ] , mais nous créons 
[ k r e o ] (Cf. Bouix-Leeman et a l . , 1980, q u i ne n o t e n t pas l a pronon-
c i a t i o n en [ e ] pour l e f u t u r - c o n d i t i o n n e l , p o u r t a n t a u s s i très commu-
ne, par exemple créerez [ k r e r e ] ) , ce q u i n'est e x p l i c a b l e par aucune 
des deux hypothèses. 
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Nous adopterons i c i une f o r m u l a t i o n de l'hypothèse de l a longueur un peu 
p l u s l a r g e que c e l l e de S t r a k a , cependant, en considérant q u ' e l l e e s t aus-
s i v a l a b l e l o r s q u ' i l e x i s t e des o p p o s i t i o n s e n t r e [ e ] e t [ e ] dans l a l a n -
gue, comme c'était l e cas en moyen français. 
Dans un a r t i c l e de c e t t e revue, Anne Me L a u g h l i n (1983) réexamine l e 
problème de l ' o u v e r t u r e des [ e ] du moyen français e t cherche à e x p l i q u e r 
en p a r t i c u l i e r p o u r q u o i c e t t e o u v e r t u r e n ' a f f e c t e pas to u s l e s [ e ] s i m u l -
tanément et comment i l se f a i t que l ' o u v e r t u r e e s t de p l u s en p l u s t a r -
d i v e s e l o n l a n a t u r e de l a consonne q u i s u i t . E l l e d i s t i n g u e a i n s i q u a t r e 
étapes successives s e l o n l a n a t u r e de c e t t e consonne ' 
(.1) Classes de consonnes f a v o r i s a n t l ' o u v e r t u r e du [ e ] 
C^  = I , m, n 
C^  = o b s t r u a n t e s sourdes 
C^  = o c c l u s i v e s sonores 
c
4 = r» v» z> 3 
4. McL l a i s s e e ntendre que s e u l s l e s mots savants peuvent a v o i r un 
[ e ] s u i v i de C [ e ] , quand C n'est par r , v ou 3. Ce n'est pas t o u t 
à f a i t e x a c t : des p r o n o n c i a t i o n s avec [ e ] fermé sont attestées dans 
des mots t e l s que t e l l e , échelle, pièce, tiède, assiète, v i e i l l e , 
deuxième, chienne, viegne ou siècle. D'autre p a r t , en basant son 
étude sur l e s mots dont l a g r a p h i e se t e r m i n e par e s u i v i de conson-
ne s u i v i e de e, e l l e élimine de son s u j e t d'étude l e s quelques cas 
où l e [ e ] de l ' a n c i e n français s ' o r t h o g r a p h i a i t a i comme dans l e s 
mots c l a i r , c l a i r e , b r a i s e e t a i l e , ce q u i i n d i q u e souvent une p r o -
n o n c i a t i o n o u v e r t e au XVIe siècle. 
I l e s t intéressant de n o t e r que Littré, à l a f i n du XIXe siècle, ne 
connaît p l u s qu'une v o y e l l e [ e ] en s y l l a b e fermée, dans l e mot v i e i l -
le j u s t e m e n t . 
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E l l e adopte, s e m b l e - t - i l , sans d i s c u s s i o n , l'hypothèse s y l l a b i q u e : l e 
[ e ] de père n'a pu s ' o u v r i r que dans l a mesure où i l était dans une 
s y l l a b e fermée, c'est-à-dire nécessairement après l a c h u t e du [ a ] f i n a l . 
Notons que c e t t e prémisse n'est pas nécessaire s i l ' o n adopte une q u e l -
conque des a u t r e s hypothèses mentionnées p l u s h a u t : dans ces hypothèses 
l ' o u v e r t u r e du [ e ] ne dépend pas d i r e c t e m e n t de l a présence ou de l ' a b -
sence du [ a ] f i n a l . 
Dans l e cadre de l'hypothèse s y l l a b i q u e , McL montre que l ' o n peut 
e x p l i q u e r l a p r o g r e s s i o n de l ' o u v e r t u r e s e l o n l a n a t u r e de l a consonne 
s u i v a n t e de deux manières différentes. Scénario I : l'évolution est l a 
conséquence d'une généralisation p r o g r e s s i v e de l a chute du [ a ] f i n a l : 
ces [ a ] se s e r a i e n t amuïs d'abord après l e s consonnes C-p entraînant au-
tomatiquement l ' o u v e r t u r e du [ e ] , par exemple dans l e mot fidèle; après 
l e s consonnes C^, par exemple dans espèce; après l e s consonnes C^, par 
exemple dans collègue; e n f i n après l e s consonnes C^, par exemple dans pè-
r e . On a u r a i t a i n s i eu l e s événements s u i v a n t s : [ f i d e l a ] > [ f i d e l ] , 
p u i s [ e s p e s a ] > [ e s p e s ] , p u i s [kolega] > [ k o l e g ] e t e n f i n [ p e r a ] > [ p e r ] . 
Dans ce premier scénario, l ' o u v e r t u r e du [ e ] se f a i t immédiatement après 
l a c h u t e du l a ] f i n a l , ou après un temps de r e l a x a t i o n très réduit. Dans 
l e scénario I I , au c o n t r a i r e , l e s [ a ] f i n a l s se s e r a i e n t amuïs tous à peu 
près en même temps, mais l ' o u v e r t u r e du [ e ] ne se f a i t qu'après un c e r t a i n 
temps de r e l a x a t i o n q u i , l u i , e s t f o n c t i o n de l a consonne q u i s u i t . On 
a u r a i t a l o r s l e s événements s u i v a n t s : d'abord [ f i d e l a , espesa, kolega, 
pera] > [ f i d e l , espes, koleg, p e r ] ; e n s u i t e , p r o g r e s s i v e m e n t , [ f i d e l ] > 
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[ f i d e l ] , puis [ e s p e s ] > [ e s p e s ] , puis [ k o l e g ] > [ k o l e g ] ; e n f i n [ p e r ] > 
[ p e r ] . 
McL montre de façon très convaincante que l e premier scénario n'est 
pas p o s s i b l e , c a r entre autres on a des témoignages assez précis qui mon-
tr e n t que père s ' e s t prononcé [ p e r ] avec un e fermé et sans [ a ] f i n a l a s -
sez longtemps avant de devenir [ p e r ] dans l a prononciation p a r i s i e n n e . 
La plus grande p a r t i e de sa démonstration s e r a consacrée à établir l a 
plausibilité d'une chute générale des [ a ] f i n a l s avant l a f i n du XVIe 
siècle. 
Ce qui ne m'a pas convaincu, cependant, c ' e s t l'adoption de l'hypo-
thèse s y l l a b i q u e comme moteur de l'ouverture des [ e ] . Dans l e s l i g n e s 
qui vont s u i v r e , nous examinerons comment l e s différentes hypothèses rap-
pelées i c i rendent compte de quelques cas c l a s s i q u e s d'ouverture du [ e ] , 
et q u e l l e s sont c e l l e s qui sont l e s plus aptes à rendre compte de l'ou-
v e r t u r e du [ e ] du moyen français. 
2. Ouverture en syllabe ouverte 
2.1 L'ouverture des v o y e l l e s [ e ] , s e u l e s ou en conjonction avec d'autres 
v o y e l l e s , e s t un phénomène récurrent dans l ' h i s t o i r e du français. Un cas 
c l a s s i q u e n'est r i e n autre que l'ouverture des [ e ] b r e f s du l a t i n à l'épo-
que romane (ou même plus tôt). Ces [ e ] b r e f s sont devenus [ e ] a u s s i bien 
en s y l l a b e fermée, comme dans sèptem > rom. [sépte], qu'en s y l l a b e ouver-
t e , comme dans pédem > [pede]. 
2.2 C'est au tour des [ e ] de l ' a n c i e n français p r i m i t i f de s u b i r l e même 
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s o r t . Le système vocalique du français à c e t t e époque contenait déjà des 
[ e ] accentués, provenant principalement des e romans (ê et i l a t i n s ) qui 
n'ont pas diphtongue. Les d e s c r i p t i o n s c l a s s i q u e s (Bourciez, 1967, § 55; 
Pope, 1952, § 493; Fouché, 1969, p. 247) s'accordent pour d i r e que ces 
[ e ] se sont ouverts au m i l i e u ou à l a f i n du X l l e siècle: 
(2) a. cippu > a . f r . p r . tsep > a . f r . c l . tsep 
s i c c u sek sek 
v i r i d e vert ve r"t 
b. i l l a e l a e l e 
m i t t e r e metra metra 
dehita deta deta 
n i t i d u neta neta 
L'ouverture des f e j se f a i t non seulement dans l e s s y l l a b e s fermées en 
(2 a ) , mais a u s s i dans l e s s y l l a b e s ouvertes en (2b). La possibilité d'un 
amuïssement du [ a ] f i n a l ne se pose pas i c i . 
2.3 Un troisième cas c l a s s i q u e e st c e l u i qui a amené S e l k i r k à proposer 
l ' a n a l y s e pédique. L'ouverture du [ e ] du moyen français ne se produit 
pas seulement en s y l l a b e accentuée mais a u s s i dans des s y l l a b e s non a c -
centuées qui sont restées ouvertes jusqu'à nos j o u r s , comme dans l e s mots 
règlement [reglamâ] > [reglamâ] ou céderiez [ s e d a r j e ] > [ s e d a r j e ] , (Dans 
ces deux exemples, l e [ a ] ne s ' e s t jamais amuï, c f . Morin, 1978). 
2.4 Ces t r o i s cas c l a s s i q u e s montrent que l'ouverture du [ e ] n'est pas 
nécessairement régi par l a s t r u c t u r e de l a s y l l a b e . Dans tous ces exem-
p l e s , cependant, l'ouverture s ' e s t produite dans des pieds fermés, confor-
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mément à l'hypothèse pédique. Ces o u v e r t u r e s sont a u s s i c o m p a t i b l e s avec 
l'hypothèse pro s o d i q u e ^ . F i n a l e m e n t , l'hypothèse de l a longueur semble 
adéquate pour l e s deux p r e m i e r s cas, s i l ' o n admet que l ' o u v e r t u r e du [ e ] 
en an c i e n français a affecté des v o y e l l e s brèves. (On admet qu'à l'épo-
que des d i p h t o n g a i s o n s , l e s v o y e l l e s étaient bxèves en s y l l a b e fermée, 
une caractéristique q u ' e l l e s o nt pu garder en a n c i e n français, même après 
l e s dégéminations e t l e s s i m p l i f i c a t i o n s des groupes consonantiques, 
c'est-à-dire que l a brévité du [ e ] dans l e s mots comme e l l e ou nette i n -
d u i t e par l a f e r m e t u r e de l a s y l l a b e a pu se m a i n t e n i r même après q u ' e l l e s 
sont devenues o u v e r t e s [ e l e ] e t [ n e t e ] en a n c i e n français.) 
Rien n'exige de v o i r dans l e s t r o i s cas d ' o u v e r t u r e de [ e ] examinés 
i c i l e résultat d'un même con d i t i o n n e m e n t . En p a r t i c u l i e r l e s [ e ] b r e f s 
du l a t i n se t r o u v a i e n t tous dans des pieds p o l y s y l l a b i q u e s , t a n d i s que l e s 
[ e ] de l ' a n c i e n français se t r o u v a i e n t dans des pied s fermés mono ou p o l y -
s y l l a b i q u e s , ce q u i p o u r r a i t peut-être j u s t i f i e r un t r a i t e m e n t différent. 
Notons a u s s i que l ' o u v e r t u r e du [ë] l a t i n e s t parallèle à c e l l e des a u t r e s 
v o y e l l e s brèves, t a n d i s qu'en a n c i e n français l e [ o ] fermé correspondant 
à [ e ] ne s'ouvre pas; au c o n t r a i r e , i l se ferme en [ u ] , par exemple: l a t . 
gûtta > a . f r . gote > goutte. Finalement, l ' o u v e r t u r e du [ e ] du moyen 
français dans l e s s y l l a b e s non accentuées p o u r r a i t être a n a l o g i q u e plutôt 
que phonétique. On a u r a i t a i n s i r M glement e t c fc] deviez par a n a l o g i e 
avec r U] gle et cWde. Ceci e x p l i q u e r a i t peut-être p o u r q u o i l ' o u v e r t u r e 
n'a pas eu l i e u dans l a première s y l l a b e en élevé (l'interprétation ana-
5. Dans l a mesure où l ' o n accepte l a théorie prosodique des accents 
secondaires. 
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l o g i q u e de l ' o u v e r t u r e dans l e s s y l l a b e s non accentuées correspond à l ' a -
n a l y s e synchronique de C o r n u l i e r , 1977). 
Q u e l l e que s o i t l ' a n a l y s e adéquate de ces différentes o u v e r t u r e s du 
[ e ] , i l n'en demeure pas moins que l'hypothèse s y l l a b i q u e n'a aucune pré-
éminence sur l e s a u t r e s e t que s i l ' o n v e u t p o u v o i r l ' u t i l i s e r comme pré-
misse d'une a r g u m e n t a t i o n comme l e f a i t McL, i l a u r a i t f a l l u l a j u s t i f i e r 
3. Évolution des [e] du moyen français 
3.1 Les [ e ] accentués du moyen français a v a i e n t une d i s t r i b u t i o n assez 
générale. On ne l e s r e t r o u v a i t pas seulement en f i n a l e comme dans l e 
mot pré, ou devant une consonne s u i v i e de [ e ] comme dans mère, mais aus-
s i dans des s y l l a b e s fermées par l e s consonnes r , 1, s, e t f . L'évolu-
t i o n des [ e ] dans l e s s y l l a b e s fermées n'e s t malheureusement pas e x p l o i -
tée dans l e t r a v a i l de McL. Nous v e r r o n s i c i q u ' e l l e nous permet de 
mieux comprendre l ' o u v e r t u r e des [ e ] . Nous nous l i m i t e r o n s dans c e t t e 
d i s c u s s i o n au [ e ] dans des s y l l a b e s fermées par r dont l'évolution est 
l a p l u s c l a i r e . 
On d o i t d i s t i n g u e r t r o i s t y p e s de s y l l a b e s fermées par r , s e l o n que 
l e r a p p a r t i e n t à l a géminée r r , comme dans p i e r r e ou l i e r r e , s e l o n 
q u ' i l e s t s u i v i d'une s y l l a b e inaccentuée comme dans t i e r c e , v i e r g e ou 
c i e r g e e t f i n a l e m e n t s e l o n q u ' i l e s t f i n a l de mot comme dans mer ou f i e r . 
Devant r r géminé (en an c i e n ou en moyen français), tous l e s témoi-
gnages du XVIe siècle concordent pour d i r e que l e [ e ] du moyen français 
s'est déjà o u v e r t ( c f . Thurot I , p. 478), en p a r t i c u l i e r P e l l e t i e r n o t e 
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encore avec [ e ] fermé mer et cher mais avec è ouvert l e s mots en - i e r r e . 
L'ouverture du [ e ] dans ces mots ne semble donc pas résulter du caractè-
r e fermé de l a s y l l a b e , d'autant plus qu'à c e t t e époque, l e s r r géminés 
du moyen français ne c o n s t i t u a i e n t vraisemblablement déjà plus une gémi-
née, mais plutôt une consonne simple d i s t i n c t e du r simple i n t e r v o c a l i -
que. 
Lorsque r implosif e s t s u i v i d'une s y l l a b e inaccentuée comme dans 
t i e r c e ou v i e r g e ^ l e [ e ] fermé semble se maintenir assez longtemps, bien 
que l e s témoignages ne soient pas très nombreux ( c f . Thurot I , p. 479). 
Meigret, P e l l e t i e r et Baïf, au XVIe siècle, a t t e s t e n t encore de l a pro-
nonciation avec un [ e ] fermé dans l e s mots t i e r c e et v i e r g e . À l'aube 
du XVIIe siècle, Lanoue note encore un [ e ] fermé dans l e s mots c i e r g e , 
concierge, v i e r g e ( i l ne mentionne pas tiercé), a l o r s q u ' i l note déjà un 
è ouvert devant r implosif f i n a l de mot comme dans mer, amer, c l a i r et 
h i e r . 
C'est devant r implosif f i n a l , cependant, que l'évolution e s t l a 
plus intéressante, car e l l e peut a l o r s être opposée à c e l l e des mots se 
terminant en -ère. Thurot note qu'au "XVIe siècle, l ' r n'était jamais 
muette, et l ' e provenant d'à [ l a t i n ] était toujours fermé excepté dans 
mer, amer, sur l e q u e l l'usage a été partagé de bonne heure" (Thurot I , 
p. 55) et que " l ' r f i n a l e se prononçait au XVIe siècle dans tous l e s mots 
en i e r . L'e était toujours fermé, du moins dans l a première moitié du 
siècle" (Thurot I , p. 472). Très tôt cependant, l e [ e ] s'ouvre devant 
tous l e s r f i n a l s qui continuent à se prononcer, en p a r t i c u l i e r dans l e s 
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mots cher, mer, amer, f i e r , c l a i r (Thurot I I , p. 148). I l faut f a i r e 
très a t t e n t i o n à l'interprétation des consonnes f i n a l e s qui peuvent ne 
pas être prononcées, ou prononcées seulement dans des di s c o u r s archaï-
sants et savants. Mais même s i l e r f i n a l de ces mots n'était prononcé 
au XVIe siècle que dans ce type de di s c o u r s , i l e s t important de noter 
que l e timbre [ e ] de l a v o y e l l e précédente n'est e x p l i c a b l e que par l a 
présence de c e t t e consonne. Le [ e ] f i n a l de mots comme pré, où i l a 
toujours été f i n a l en moyen français, ou comme c h a r c u t i e r , où l e r f i n a l 
s ' e s t amuï, ne montre aucune tendance à s ' o u v r i r en [ e ] . L ' e x p l i c a t i o n 
l a plus p l a u s i b l e pour l e timbre [ e ] noté dans des mots comme mer ou amer 
dès l e XVIe siècle est q u ' i l s ' a g i t du même phénomène que l'ouverture à 
l a même époque de l a v o y e l l e [ e ] dans des mots comme q u e l l e ou échelle. 
La chronologie r e l a t i v e des ouvertures e s t c r u c i a l e i c i . Le [ e ] 
d'un mot comme mer s'ouvre approximativement à l a même époque que l e [ e ] 
d'un mot comme échelle ou fidèle et bien avant q u ' i l ne s'ouvre dans un 
mot comme mère, La différence se manifeste même dans l e s paradigmes. 
Lanoue (1596) note l e c o n t r a s t e entre l e s masculins amer et v i e i l , avec 
un è ouvert, et l e s féminins amère, v i e i l l e avec un é fermé. Régnier, 
au début du X V I I I e siècle, note des oppositions semblables entre f i e r 
masculin et fiére féminin (Thurot I I , p. 473-477) 6. 
6. Dans l'évolution h i s t o r i q u e des [ e ] , i l ne faut pas minimiser 
l'importance que peut a v o i r eu l a régularisation des paradigmes, en 
p a r t i c u l i e r entre masculin et féminin. Par exemple, Lanoue note 
c l a i r e avec un [ e ] ouvert comme dans l e masculin c l a i r , c o n t r a i r e -
ment à l a prononciation [ e ] attendue. 
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I l n 'est p l u s p o s s i b l e d'accepter l e scénario I I de McL. S i to u s l e s 
[ a ] f i n a l s d i s p a r a i s s e n t en même temps, i l s disparaîtront a u s s i b i e n 
dans l e s mots mère, arrière, fière e t v i e i l l e que dans l e s mots échelle e t 
fidèle. Mais a l o r s , mère, arrière, fière e t v i e i l l e d e v r a i e n t a v o i r l a 
même évolution que mer e t l e s masculins amer, f i e r e t v i e i l ; ce q u i 
n'est pas l e cas. Les hypothèses pédique e t prosodique sont a u s s i t o t a -
lement imp u i s s a n t e s , car e l l e s prédisent a u s s i q u ' i l ne d e v r a i t y a v o i r 
aucune différence e n t r e mer e t mère, e n t r e orner e t amère, n i e n t r e v i e i l 
e t v i e i l l e 1 . 
Un b i l a n des différentes hypothèses s'impose. L'hypothèse s y l l a b i -
que dans l e scénario I n'est pas p o s s i b l e car père [ p e r ] avec [ e ] fermé 
est attesté longtemps après que l e [ a ] f i n a l s'est amui. N i l'hypothè-
se s y l l a b i q u e dans l e scénario I I , n i l e s hypothèses pédique e t p r o s o d i -
que ne sont p o s s i b l e s , comme nous venons de l e v o i r . Seule r e s t e m a i n t e -
nant l'hypothèse de l a longueur. 
3.2 Dans l e s d i s c u s s i o n s précédentes, nous avons parlé de l ' o u v e r t u r e 
des [ e ] sans nous préoccuper des longueurs éventuelles de ces v o y e l l e s . 
L'on s a i t q u ' i l se développe des o p p o s i t i o n s de longueur en moyen f r a n -
çais provoquées par 1'amuïssement des s i m p l o s i f s e t par l a f u s i o n de deux 
v o y e l l e s (en p a r t i c u l i e r l o r s q u e l a dernière e s t un [ a ] ) . Ce n'est pas 
l a s e u l e source de c o n t r a s t e phonologique de longueur. Le témoignage de 
7. Fouché (1969, p. 250, remarque I I ) n o t e que s i l a f e r m e t u r e de l a 
s y l l a b e n'est pas e s s e n t i e l l e pour e x p l i q u e r l ' o u v e r t u r e du [ e ] , e l l e 
c o n t r i b u e néanmoins à l'accélérer. 
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M a u v i l l o n en 1754 (Thu r o t I I , p. 643) e s t s i g n i f i c a t i f : 
"Que l ' o n c o n s u l t e l e s personnes q u i prononcent 
b i e n , e t l ' o n v e r r a , pour peu qu'on a i t l ' o r e i l -
l e délicate, que b r u t a l , c i v i l , f i e r , c r u e l , mèr, 
ne se prononcent pas de même que b r u t a l e , c i v i l e , 
fière, c r u e l l e , mere. Le p r o p r e de l ' e muet f i n a l 
dans ces s o r t e s de mots, c'est de r e n d r e l a pénul-
tième demi-longue quand l a f i n a l e e s t brève e t 
p l u s longue quand l a f i n a l e e s t longue; a i n s i l a 
f i n a l e e s t longue dans mèr e t l a pénultième l ' e s t 
encore davantage dans mère; e l l e e s t brève dans 
p a i r y mais e l l e e s t demi-longue ou moins brève 
dans p a i r e , e t c . Une preuve de ce que j'avance 
i c i , c 'est que ceux q u i écrivent f i d e l e t puérile 
pour fidèle e t puéril ne l e f o n t que parce q u ' i l s 
prononcent e b r e f dans fidèle e t i l o n g dans pué-
r i l : ce q u i e s t c o n t r e l a bonne p r o n o n c i a t i o n . . . 
I l n'y a p o i n t de François q u i ... ne marque l a 
différence de l ' i dans f i l e t f i l e , v i l e t v i l e . " 
I l r e s s o r t de c e t t e d i s c u s s i o n que l e [ a ] f i n a l n ' e s t p l u s prononcé. 
Les 1 e t r f i n a l s , par c o n t r e , semblent être prononcés dans ces mots: 
l ' a u t e u r u t i l i s e des p a i r e s m i n i m a l e s , une t e c h n i q u e b i e n connue des l i n -
g u i s t e s modernes. En o u t r e , on ne co m p r e n d r a i t pas comment on p o u r r a i t 
écrire f i d e l pour fidèle s i l e 1 était muet dans l e premier mot e t non 
g 
dans l e second . Ce t y p e d ' o p p o s i t i o n n'a pas complètement d i s p a r u en 
français moderne, d ' a i l l e u r s , e t on r e t r o u v e des o p p o s i t i o n s du t y p e f i l -
8. McL semble c r o i r e que l e e graphique f i n a l a v a i t pour s i m p l e f o n c -
t i o n de n o t e r que l a consonne précédente n'était pas muette. Le té-
moignage de M a u v i l l o n - dont l e s o b s e r v a t i o n s sont corroborées par 
l e s études de M a r t i n e t - montre qu'au X V I I I e siècle i l p o u v a i t aus-
s i a v o i r d ' a u t r e s f o n c t i o n s . I l e s t d i f f i c i l e de d i r e à q u e l moment 
i l a commencé à marquer l a longueur de l a v o y e l l e de l a s y l l a b e pré-
cédente. I l se p o u r r a i t q u ' i l a i t eu c e t t e f o n c t i o n beaucoup p l u s 
tôt, c'est-à-dire aussitôt que l a c h u t e du [ a ] f i n a l a rendu phono-
l o g i q u e s l e s o p p o s i t i o n s de longueur dans des mots comme f i d e l e t 
fidèle. 
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l e u l [fijœl] 3 f i l l e u l e [fîjœrl] dans c e r t a i n s français régionaux au nord 
de l a L o i r e ( v o i r Martinet, 1945, p. 138). 
I l e s t d i f f i c i l e de s a v o i r quand et comment ce co n t r a s t e s ' e s t 
développé. La longueur n ' a u r a i t pu être qu'allophonique i n i t i a l e m e n t , 
l e [e] étant bref en s y l l a b e fermée comme dans amer [amer] mais long en 
s y l l a b e ouverte comme dans amère [amëre]. E l l e ne deviendra d i s t i n c t i v e 
qu'à p a r t i r du moment où l e s [e] f i n a l s s'amuïssent. Quoi q u ' i l en s o i t , 
s i nous admettons que l'ouverture e s t une conséquence de l a brévité du 
[e], l a chronologie r e l a t i v e de l a chute du [a] f i n a l et de l'ouverture 
des [e] b r e f s devient secondaire, c a r l e s v o y e l l e s longues ont pu l e r e s -
t e r dans l e s s y l l a b e s fermées. En in t r o d u i s a n t un nouveau paramètre dans 
l a d i s c u s s i o n , nous ouvrons d'autres possibilités d ' e x p l i c a t i o n s . 
I l e s t intéressant en p a r t i c u l i e r de comparer l'o r d r e dans le q u e l 
s ' e s t produit l'ouverture des [ e ] et l a longueur r e l a t i v e des v o y e l l e s 
entravées par une consonne f i n a l e en français moderne t e l l e que l a décrit 
D e l a t t r e (1966, p. 114): 
(3) longueur des v o y e l l e s en s y l l a b e fermée selon l a nature de l a 
consonne f i n a l e : 
1. P, t , k très brèves 
2. 1, m, n et f, s, J brèves 
3. b, d, 9 moyennes 
4. P» y longues 
5. r, 5 très longues 
À l'exception des p a l a t a l e s [ p ] et [ y ] [ \ ] , dont i l n'y a pas assez d'oc-
currences dans l e s d e s c r i p t i o n s des grammairiens pour pouvoir l e s c l a s s e r 
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( c f . n o t e 4 ) , e t l e groupe 1, m, n q u i dans l a p r o g r e s s i o n notée par McL 
en (1) précède l e groupe p, t , k - une différence r e l a t i v e m e n t mineure 
e t q u i n'est peut-être pas s i g n i f i c a t i v e - l ' o n v o i t que l ' o u v e r t u r e du 
[ e ] s'est f a i t e d'autant p l u s tôt que l a consonne f i n a l e a tendance à 
abréger l a v o y e l l e précédente (en français moderne). Ce n'est peut-être 
pas un a c c i d e n t . Et l a théorie de l a longueur semble donc p o u v o i r être 
p l u s e x p l i c a t i v e que l e s théories métrique ou prosodique précédentes. 
L'hypothèse de l a longueur nous amène à considérer l e schéma d'évo-
l u t i o n s u i v a n t . Les [ e ] accentués sont allongés dans l e s s y l l a b e s ouver-
t e s avant l a chu t e des [ e ] f i n a l s , par exemple dans l e s mots échelle 
[ejële], remède [remède] ou arrière [amëre], mais r e s t e n t b r e f s l o r s q u ' i l s 
sont en s y l l a b e fermée, par exemple dans mer [ m e r ] ou amer [ a m e r ] . 
Lorsque l e l e j f i n a l s'amuit, l a v o y e l l e allongée se r e t r o u v e dans une 
s y l l a h e fermée où e l l e a d'autant p l u s tendance à s'abréger que l a con-
sonne q u i s u i t e s t haute dans l a hiérarchie ( 3 ) , donc d'abord dans l e s 
mots du t y p e échelle q u i passe de [ejêl] à [ejël]. C'est à ce moment que 
commence l ' o u v e r t u r e du [ e ] b r e f , a u s s i b i e n dans ces mots, [ e / e l ] > 
[ e j e l ] , que dans l e s mots où [ e ] était i n i t i a l e m e n t en s y l l a b e fermée, 
par exemple mer [ m e r ] > [ m e r ] . L'abrègement ne se p r o d u i t qu'un peu 
p l u s t a r d dans l e s mots du t y p e remède; l ' o u v e r t u r e s u i t . C'est devant 
l e s consonnes a l l o n g e a n t e s [ r , v, z, 3] que [ e ] résiste l e p l u s longtemps. 
3.3 Ce schéma d'évolution soulève l u i a u s s i de nombreux problèmes: 
A) Quelles r a i s o n s avons-nous de supposer que l e [ r ] f i n a l au XVIe 
siècle n'était pas a l l o n g e a n t s i l e [ e ] de mer d o i t r e s t e r b r e f ? Et 
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p o u r q u o i l e [ e ] s ' e s t - i l o u v e r t p l u s tôt dans l e s mots en - i e r r e ? 
B) Pourquoi l ' o u v e r t u r e des [ e ] ne s e m b l e - t - e l l e pas a f f e c t e r , appa-
remment, l e s [é] b r e f s f i n a l s dans des mots comme pré ou été ( q u i c o n t r a s -
t a i e n t à c e t t e époque avec l e s [é] longs des p l u r i e l s prés ou étés)?^ 
C) Comment l ' o u v e r t u r e de [ e ] devant [ r , v, z, 3] p o u r r a i t - e l l e être 
attribuée à l a brëvité de l a v o y e l l e quand ces consonnes sont c l a i r e m e n t 
identifiées comme a l l o n g e a n t e s au moment où l e changement se p r o d u i t ? 
Pour répondre à l a première q u e s t i o n , i l f a u d r a i t mieux connaître l e 
système v o c a l i q u e de c e t t e époque, e t en p a r t i c u l i e r s a v o i r s i l a longueur 
i n d u i t e par l ' o u v e r t u r e des s y l l a b e s dans l e s mots comme mère, échelle 
( i n i t i a l e m e n t a l l o p h o n i q u e ) était d i s t i n c t e de l a longueur i n d u i t e par l a 
p e r t e du s comme dans mesle > mêle ou par c o n t r a c t i o n des v o y e l l e s comme 
dans ( e l l e ) v e e l e > veTe. I l e s t c l a i r que o u i , car l a dernière s'est 
maintenue à P a r i s beaucoup p l u s longtemps que l ' a u t r e . I l e s t donc d i f f i -
c i l e de s a v o i r de q u e l l e " l o n g u e u r " p a r l e n t l e s grammairiens de c e t t e épo-
que quand i l s u t i l i s e n t ce mot. Avec t o u t e l a prudence q u i s'impose l o r s -
que l ' o n d o i t u t i l i s e r l e s témoignages en l'absence de théories précises 
pour l e s interpréter, i l semble b i e n que l ' o n p u i s s e d i r e que l e r f i n a l 
aux XVIe e t X V I I e siècles n'était pas a l l o n g e a n t . Lanoue, en 1596 ( c f . 
Thurot I I , p. 604), oppose f e r ( q u ' i l f a i t r i m e r avec e n f e r , h i e r , mer, 
amer, v e r , v e r t , h i v e r , a i r , c h a i r , p a i r , c l a i r e t éclair)avec un "è b r e f " 
9. Le parallélisme avec l ' o u v e r t u r e des v o y e l l e s l a t i n e s ne s ' a p p l i -
que p l u s i c i , c ar i l n'y a v a i t pas de v o y e l l e accentuée [ e ] brève 
en f i n a l e . 
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e t f e r r e ( q u ' i l f a i t r i m e r avec p i e r r e , l i e r r e , s e r r e , t e r r e , v e r r e , e t 
l e s formes conjugées, de verbes en - e r r e r ) avec un "è l o n g " 1 0 . H i n d r e t , 
en 1687, d i s t i n g u e l e s e b r e f s de f i e r , f e r , mer, v e r ( c f . Thurot I I , p. 
641) des v o y e l l e s accentuées pénultièmes s u i v i e s de - r e , c'est-à-dire 
père, mère, e t c . , q u i sont t o u t e s longues (Th u r o t I I , p. 694). Ce n'est 
qu'à p a r t i r d ' O l i v e t (1736) que l ' o n c o n s t a t e que l e r f i n a l commence à 
a l l o n g e r l e s v o y e l l e s précédentes, indépendamment de l e u r s o r i g i n e s h i s -
t o r i q u e s ( T h u r o t I I , p. 641). 
On n o t e r a a u s s i que l ' o u v e r t u r e du [ e ] du moyen français dans p i e r r e 
e t l i e r r e , même s i l a v o y e l l e e s t longue, n'est pas nécessairement un 
problème p a r t i c u l i e r à l'hypothèse de l a longueur. L ' o u v e r t u r e y semble 
r e l a t i v e m e n t ancienne e t s'est f a i t e à une époque où l e s [ e ] étaient en-
co r e fermés devant l e s r i m p l o s i f s de c i e r g e ou mer, ce q u i pose a u s s i 
un problème pour t o u t e s l e s hypothèses que nous avons examinées i c i . I l 
f a u d r a v o i r dans c e t t e o u v e r t u r e une i n f l u e n c e particulière de l a géminée 
r r . 
Une réponse à l a deuxième q u e s t i o n devra a u s s i a t t e n d r e une m e i l l e u -
r e connaissance de l ' h i s t o i r e des v o y e l l e s longues. I l n'est pas impos-
s i b l e q u ' i l y a i t eu une o u v e r t u r e de t o u t e s l e s v o y e l l e s brèves f i n a l e s . 
Ce phénomène est observé par exemple dans l e s p a r l e r s w a l l o n s , où l'oppo-
s i t i o n de longueur s'accompagne régulièrement d'une o p p o s i t i o n de t i m b r e ; 
par exemple l e s v o y e l l e s hautes f i n a l e s du w a l l o n de Liège sont t o u t e s 
10. I l ne f a i t pas r i m e r , cependant, ces è longs de l a série f e r r e 
avec l e s è de l a série père, mère, e t c . 
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plus ouvertes que l a longue correspondante: mori [morl] 'mourir', bout 
[bu], brut [b.rY] ' b r u i t ' , mais d j i scrî [skrT] 'j'écris', dj'absou [apsû] 
'j'absous', vu [ v y ] 'vide ( a . f r . v u i d e ) ' . Bruneau (1931, p. 91, 99 et 
110) d i s t i n g u e encore des [ i , y, u] fermés de [ i , y, u] moyens ( i l d i t 
c c c 
même ouvert pour [ y ] ) correspondant à d'anciennes différences de longueur: 
c 
v i e [ v i ] - ( j e ) v i s [ v i ] , ( l a l e t t r e ) u [ y ] - convaincu [ . . . y ] , et roue 
C t 
[ r u ] - roux [ r u ] 1 1 . De l a même manière, Littré, à l a f i n du XIXe siècle, 
d i s t i n g u a i t encore un [ o ] ouvert pour un ancien o f i n a l bref, comme dans 
mot, de [ o ] fermé pour un ancien o f i n a l long, comme dans mots ou maux; 
une d i s t i n c t i o n qui s ' e s t maintenue dans de nombreux français régionnaux 
( c f . Martinet, 1945, p. 8 9 ) . I l n'est donc pas impossible que [ e ] bref 
f i n a l a i t pu être plus ouvert que [ i ] long f i n a l , puis que c e t t e opposi-
t i o n d i s p a r a i s s e comme dans l e cas des v o y e l l e s hautes et de l a v o y e l l e 
o. C e c i n'est p o s s i b l e que s i [ e ] bref f i n a l a toujours été d i s t i n c t 
des [ e ] long et bref des mots t e l s que navets-navet. 
La réponse à l a dernière question, cependant, semble c l a i r e : i l 
n'est pas p o s s i b l e d'expliquer pourquoi [ë] long devant r, v, z, 3, e s t 
devenu [ e ] par l'hypothèse de l a longueur, s i à l'époque où l e changement 
est intervenu, c'est-à-dire à p a r t i r du X V I I I e siècle, ces consonnes sont 
11. Bien que Bruneau affirme décrire l'usage du "bourgeois p a r i s i e n 
cultivé" ( x i x ) , l e f a i t q u ' i l pense pouvoir l e confondre avec l ' u -
sage des "Français cultivé[s] de toutes l e s grandes v i l l e s du nord 
de l a France" ( x x ) , n ' i n t e r d i t pas de c r o i r e q u ' i l décrit là son 
propre usage. Bruneau est o r i g i n a i r e d'une p a r t i e wallonne des 
Ardennes françaises. 
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a l l o n g e a n t e s . La v o y e l l e longue [é] e s t devenue l a v o y e l l e longue [ê] 
sans qu'on p u i s s e invoquer l a brévitê comme étant l a cause du changement. 
Ce d e r n i e r p o i n t s u f f i t pour montrer que, à son t o u r , l'hypothèse 
de l a longueur e s t inadéquate pour r e n d r e compte de l ' o u v e r t u r e des [ e ] 
du moyen français. 
4. Programme pour une solution 
Des q u a t r e hypothèses examinées i c i , aucune n'apparaît capable d'ex-
p l i q u e r s e u l e l ' o u v e r t u r e des l e ] du moyen français. Une s o l u t i o n m i x t e 
semble possìbile. Le changement s e r a i t à l ' o r i g i n e conditionné par l a 
longueur. Ceci p e r m e t t r a i t d ' e x p l i q u e r l a p r o g r e s s i o n observée par McL 
où l ' o u v e r t u r e du [ e ] e s t d'autant moins r a p i d e que l a consonne q u i s u i t 
e s t a l l o n g e a n t e . Mais au moment où [ e ] en s y l l a b e fermée ne s'observe 
p l u s que devant l e s consonnes a l l o n g e a n t e s , l ' o u v e r t u r e cesse d'être mo-
tivée par l a longueur, e t c'est l'hypothèse s y l l a b i q u e q u i prend l e r e l a i s . 
A ce moment, l a s t r u c t u r e s y l l a b i q u e d e v i e n t responsable du changement. 
Pour qu'un t e l r e l a i s s o i t p o s s i b l e , i l a f a l l u peut-être que d'au t r e s con-
d i t i o n s s o i e n t r e m p l i e s , que. l e s o p p o s i t i o n s e n t r e [ j e ] l o n g e t [ e ] b r e f en 
f i n a l e absolue d i s p a r a i s s e n t , e t c . Encore une f o i s , i l n'est pas p o s s i b l e 
d'être p l u s précis, sans mieux connaître l'évolution des v o y e l l e s longues 
en français. 
Comme élément de comparaison, i l n 'est peut-être pas i n u t i l e d'ob-
s e r v e r un changement semblable dans l e relâchement (ou l ' o u v e r t u r e ) des 
v o y e l l e s hautes au Québec. 
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On s a i t que l e s v o y e l l e s hautes dans l e français de Montréal sont 
typiquement relâchées en s y l l a b e fermée, sauf devant une consonne a l l o n -
geante ( c f . Gendron, 1966; Dumas, 1981) (on i g n o r e r a i c i l e s emprunts ré-
cen t s à l ' a n g l a i s ) , par exemple v i t e [vît], mais, v i v e [ v i v ] . S y n c h r o n i -
quement, l a d i s t r i b u t i o n des v o y e l l e s hautes tendues e t relâchées peut 
s ' e x p l i q u e r comme l e résultat de l ' i n t e r a c t i o n des deux règles p h o n o l o g i -
ques ordonnées s u i v a n t e s : 
(4) a. V + [ + l o n g ] / j r , v, z, 3 } # 
b- [ î ' Y- U ] [ - l o n g ] * [ I - Y > ' — C l # 
On observe cependant dans de nombreux e n d r o i t s des v o y e l l e s relâchées de-
va n t des consonnes a l l o n g e a n t e s , par exemple cerise prononcé [ s r ï z ] e t 
non [ s r i z ] , mais apparemment t o u j o u r s allongées 1^. I l n'est pas évident 
s ' i l s ' a g i t là d ' i n n o v a t i o n s ou d'archaïsmes. Pour l e s besoins du p a r a l -
lélisme avec l ' o u v e r t u r e du [ e ] q u i a f f e c t e en d e r n i e r l i e u l e s [ e ] s u i -
v i s de consonnes a l l o n g e a n t e s , nous admettrons pour l a d i s c u s s i o n que l a 
s i t u a t i o n à Montréal représente l'état an c i e n e t l e s a u t r e s cas des géné-
r a l i s a t i o n s . Le changement s ' e x p l i q u e r a i t a l o r s simplement comme une 
s i m p l i f i c a t i o n de l a règle phonologique ( 4 b ) : au l i e u de ne s ' a p p l i q u e r 
12. Gendron (1966, p. 19) no t e avec beaucoup de prudence, vu l'absence 
d'enquête géographique spécifique, que l e relâchement se m a n i f e s t e , 
pour c e r t a i n s mots, devant une consonne a l l o n g e a n t e , dans une région 
comprenant "grosso modo l e s Comtés de l a r i v e sud du S a i n t - L a u r e n t 
depuis Québec jusqu'à l a Gaspësie". La l e c t u r e de l a c a r t e pour l e 
mot cerise de l'ALEC (Dulong e t Bergeron, 1980) montre que cerise 
avec un [ i ] relâché s'observe sur presque t o u t e l'étendue du t e r r i -
t o i r e québécois. 
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qu'aux v o y e l l e s brèves, e l l e a tendance à se généraliser pour s ' a p p l i q u e r 
à t o u t e s l e s v o y e l l e s hautes. Dans l e s p a r l e r s où l a généralisation e s t 
complète, l a règle correspondant à (4b) s e r a i t a l o r s ( 5 ) : 
(5) [î, y, u ] + [ I , Y, U] / C 1# 
Le relâchement des v o y e l l e s h a utes, i n i t i a l e m e n t conditionné par l a l o n -
gueur, mais i c i a u s s i par l a s t r u c t u r e s y l l a b i q u e , c a r i l n'y a v a i t pas 
de réalisations [ i ] à l a f i n a l e a bsolue, a u r a i t été réinterprété pour 
n'être conditionné que par l a s t r u c t u r e s y l l a b i q u e . 
On découvrira peut-être que c'était là l e typ e de changement q u i 
s'est p r o d u i t à P a r i s dans l e cas de l ' o u v e r t u r e du [ e ] devant l e s con-
sonnes allongeantes- 1- . 
5. Conclusion 
L'étude de Me L a u g h l i n sur l ' o u v e r t u r e des [ e ] accentués du moyen 
français a mis en évidence des f a c t e u r s i m p o r t a n t s dans l a p r o g r e s s i o n 
du phénomène: l a n a t u r e de l a consonne q u i s u i t l e [ e ] c o n d i t i o n n e l a 
c h r o n o l o g i e du changement. 
En prenant pour a c q u i s que l ' o u v e r t u r e des [ e ] était liée à l a s t r u c -
t u r e de l a s y l l a b e , McL a proposé un mécanisme dans l e q u e l l e s [ a ] f i n a l s 
13. C'est une réanalyse de ce t y p e que semble invoquer Joos (1952, p. 
230), s i ce n'est que son analyse de l a longueur phonétique e t pho-
n o l o g i q u e du français e s t p a r f o i s mal informée ( i l a n a lyse l e [ e ] 
e t l e l a ] de pére e t âge avant l e u r passage à [ ê ] e t à [ a ] comme 
des v o y e l l e s brèves). 
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d e v a i e n t tous s'amuïr simultanément r e l a t i v e m e n t tôt, c a r l e u r d i s p a r i -
t i o n était nécessaire à l a création de s t r u c t u r e s s y l l a b i q u e s p r o p i c e s 
à l ' o u v e r t u r e des v o y e l l e s . Nous avons v u , cependant, que c e t t e a n a l y s e 
n'est pas p o s s i b l e s i l ' o n t i e n t compte de l ' o u v e r t u r e de [ e ] dans l e s 
mots i n i t i a l e m e n t en s y l l a b e fermée comme mer ou orner. I l apparaît 
q u ' i n i t i a l e m e n t l ' o u v e r t u r e était liée à l a brévité de l a v o y e l l e . Nous 
avons suggéré que l e s [ e ] du moyen français étaient i n i t i a l e m e n t b r e f s 
en s y l l a b e fermée e t l o n g s en s y l l a b e o u v e r t e , e t que c e t t e longueur a pu 
se m a i n t e n i r p l u s ou moins longtemps dans l e s s y l l a b e s fermées n o u v e l l e s 
créées par l'amuïssement des [ a ] f i n a l s . 
Nous avons e n f i n suggéré que l e conditionnement s y l l a b i q u e a pu 
j o u e r un rôle dans l a forme f i n a l e , mais à une époque r e l a t i v e m e n t récen-
t e , après une réanalyse de l a règle synchronique d'ajustement des [ e ] . 
I l e s t évident que ces s u g g e s t i o n s ne c o n s t i t u e n t que l'ébauche 
d'une analyse i m p o s s i b l e à préciser avant de mieux connaître l a phonolo-
g i e des v o y e l l e s longues du moyen français jusqu'au français moderne. Le 
mérite r e v i e n t à Me L a u g h l i n d ' a v o i r montré l ' e x i s t e n c e d'un c o n d i t i o n n e -
ment qu'on ne peut s'empêcher de rapprocher des propriétés " a l l o n g e a n t e s " 
des consonnes f i n a l e s . 
Yves-Charles Morin 
Université de Montréal 
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